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１．は　じ　め　に
近年、大学の教員養成カリキュラムにおいて、
教師の実践的指導力の育成を意図した模擬授業が
積極的に展開されている。全国の体育系の教員養
成大学・学部 63校を対象に実態調査を行った三
木ほか6）は、模擬授業を実施している大学・学部
は全体の約３割に当たる 19校であったことを報
告しており、体育教師教育の領域においても、模
擬授業という取り組みが広がり始めてきたといえ
る。
これまで、模擬授業を通して教員養成段階の学
生がどのような能力を身につけているのか、つま
り体育科模擬授業における学習成果に関する研究
が多く報告されてきた。例えば、模擬授業を通し
て基礎的な教授技術の獲得がみられること 3）4）、
模擬授業を経験することによって授業成果と関連
が強いポイントに焦点化して授業観察を行うこと
ができるようになること5）8）などが明らかにされ
ている。また、筆者ら2）は、教師の教科指導の力
量と密接な関係にあると指摘されている授業を観
察・評価する能力に着目し、模擬授業を経験する
ことによるその変容を明らかにする研究に試み
た。模擬授業実施前後に筆者らが作成した授業映
像を受講生に視聴させ、観察・評価内容を比較し
た結果、教師と学習者を複合的に捉える視点を持
つことができるようになることや教材や学習課題
といった授業の内容的な部分に観察視点が拡大す
ることが明らかにされている。しかし、筆者らが
行った研究では、受講生に視聴させた映像そのも
のが授業を観察・評価する能力を明らかにする上
で有効なものかどうかという検討がなされていな
い。
このことを検討するにあたって、Graham and 
French1）が行った研究は示唆的である。Graham 
and Frenchは、指導経験の浅い学生に比べて、
指導経験の豊富な現職教員は、授業成果と関連の
強いポイントに焦点化し、評価的に授業を観察・
評価していることを明らかにしている。つまり、
指導経験の豊富な者とそうでない者に授業映像を
視聴させ、その観察・評価内容を比較すれば、作
成した映像の有効性について、一定の示唆を得る
ことができると考えられる。
そこで本研究では、体育授業を観察・評価する
能力を明らかにするために作成した授業映像の有
効性を検討することを目的とした。
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２．方　　法
2-1．対象者
本研究では、 指導経験が豊富な現職教員８名
（以下、「現職群」）と指導経験が浅いあるいはな
い大学院生および学部生12名（以下、「学生群」）、
以上２グループ、計20名を対象者とした。
2-2．授業映像の概要
対象者に視聴させる授業映像は、教科教育法の
授業で活用できる内容、つまり「モデル授業」と
なるような内容として作成されることが望ましい
と考えられる。よって、体育授業の基礎的条件注1）
を満たした授業を選定することとした。具体的に
は、１）準備・移動・待機等の時間が少ないこと、
２）学習の規律・ルールが確立していること、３）
子どもたちの学習量が高いこと、４）教師が子ど
もたちに温かく優しい声かけをしていること、
５）子どもたち同士のかかわりが多くみられるこ
と、以上５つの条件を満たした小学校６年生を対
象に行われたバレーボールの授業を選定した。こ
の授業は、バレーボールの魅力の一つである「３
段攻撃を成功させること」を中心的な学習課題と
しており、子どもたちから非常に高く評価された
授業であった。上記の５つの条件や授業の流れ、
特長が損なわれないように配慮しながら、45分
間の授業を４つの場面からなる約 10分間のダイ
ジェスト版に編集した。また、各場面には授業を
構成する「教師行動」、「学習者行動」、「教材・学
習課題」、「学習環境」、以上４つの観察・評価ポイ
ントを「評価できる点」と「改善を要する点」に
分けて盛り込んだ。表１は、各場面の主な指導内
容および観察・評価ポイントを示したものである。
2-3．データの収集方法
対象者には、「授業映像を視聴し、気づいたこ
とや感じたことを出来るだけ多く書き出すこと」
と指示し、各場面を２度視聴するごとに十分な時
間を設け、配布したワークシートに自由記述させ
た。
表１　各場面の指導内容と観察・評価ポイント
体育授業を観察・評価する能力を明らかにするための映像作成の試み −79−
2-4．分析方法
対象者が記述した内容を「教師行動」、「学習者
行動」、「教材・学習課題」、「学習環境」、以上４
つのカテゴリーに分類した。 続いて、Graham 
and French1）の研究を参考に、授業で生じた事
柄のみを「描写的（Descriptive）」に記述してい
るものと授業で生じた事柄に対して「評価的
（Evaluative）」に記述しているものとで記述内容
を分類した。
2-5．統計処理
現職群と学生群の記述数の比較には、SPSS 
11.0 J for windowsを用い、対応のないt検定を
行った。なお、有意水準は５%に設定した。
３．結果と考察
表２は、各場面における記述内容を分析した結
果を示したものである。
t検定によって比較した結果、授業で生じた事
実のみを記述する「描写的」な記述は、場面②の
「教材・学習課題」カテゴリーにおいて、現職群
が0.25±0.46であったのに対して、学生群が0.83
±0.58であり、学生群のほうが有意に多い記述数
を示した（p<0.05）。また、有意差は認められな
かったものの、すべての場面のすべてのカテゴリ
ーにおいて、「描写的」な記述は、現職群よりも
学生群のほうが多い傾向がみられた。一方、授業
で生じた事実に対する「評価的」な記述は、場面
①では「教師行動」カテゴリー（p<0.01）、「学習
者行動」カテゴリー（p<0.05）、「学習環境」カテ
ゴリー（p<0.001）において、場面②では「教材・
学習課題」カテゴリー（p<0.001）において、場
面③では「教師行動」カテゴリー（p<0.001）、「教
材・学習課題」カテゴリー（p<0.01）、「学習環境」
カテゴリー（p<0.05）において、場面④では「学
表２　記述内容の分析結果
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習者行動」カテゴリー（p<0.01）、「教材・学習課
題」カテゴリー（p<0.01）において、現職群のほ
うが学生群よりも記述数が多く、有意差が認めら
れた。つまり、視聴した授業映像に対する「描写
的」な記述は現職群よりも学生群のほうが多く、
「評価的」な記述は学生群よりも現職群のほうが
多いという結果が得られ、Graham and French1）
の示した研究結果と同様の結果であった。
また、 場面①では「学習環境」（現職群：1.50
± 0.53、学生群：0.42± 0.51、p<0.001）、場面②
では「教材・ 学習課題」（現職群：1.63 ± 0.52、
学生群：0.42± 0.51、p<0.001）、場面③では「教
師行動」（現職群：1.75± 0.46、 学生群：0.67±
0.49、p<0.001）、 場面④では「学習者行動」（現
職群：1.50±0.53、学生群：0.75±0.45、p<0.01）
と「教材・ 学習課題」（現職群：1.63± 0.52、 学
生群：0.58±0.51、p<0.01）を「改善を要する点」
として設けたが、学生群に比べて現職群は、それ
らに対する「評価的」な記述が顕著に多くみられ
た。つまり、豊富な指導経験を持つ現職教員は、
指導経験が浅いあるいはない大学院生および学部
生に比べて、「改善を要する点」を見抜き、そこ
に焦点化して授業を観察・評価することができて
いたと考えられる。
このように指導経験の差によって、観察・評価
内容に明確な差が生じたということは、対象者に
視聴させた授業映像が、適切な内容で構成されて
いたことを示していると考えられる。よって、本
研究で作成した授業映像は、授業を観察・評価す
る能力を明らかにする上で、一定の有効性を有し
たものであると考えられるだろう。
４．ま　と　め
本研究では、体育授業を観察・評価する能力を
明らかにするために作成した授業映像の有効性を
検討することを目的とした。指導経験の豊富な現
職教員とそうでない大学院生および学部生に映像
を視聴させ、その観察・評価内容を比較したとこ
ろ、以下の結果が得られた。
１） 授業映像に対する「描写的」な記述は、現職
群よりも学生群のほうが多く、「評価的」な
記述は、学生群よりも現職群のほうが多いと
いう結果が得られ、Graham and French1）の
示した研究結果と同様の結果であった。
２） 学生群に比べて現職群は、観察・評価ポイン
トとして設けた「改善を要する点」に対する
「評価的」な記述が顕著に多くみられた。つ
まり、豊富な指導経験を持つ現職教員は、「改
善を要する点」を見抜き、そこに焦点化して
授業を観察・評価することができていたと考
えられる。
以上の結果から、本研究で作成した授業映像は、
授業を観察・評価する能力を明らかにする上で、
一定の有効性を有したものであると考えられた。
なお、本研究は 2009年度国士舘大学体育学部
附属体育研究所の研究助成によって行われた。
注
注１） 高橋・岡澤7）によれば、よい体育授業を実
現するための条件は、授業の「基礎的条件」
と「内容的条件」の二重の構造から成り立
っている。「基礎的条件」とは、「マネジメ
ント」、「学習の規律」、「授業の雰囲気」を
指し、授業の目標・内容・方法に関係なく、
体育授業を円滑にかつ肯定的な雰囲気で進
めるために、全ての授業に要求される条件
である。
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